ZAPIS ¢.4/2011

ze zasedani Zastupitelstva obce Koclifov
konaného dne 27.09.2011 v klubovné Kulturniho domu Koclifov

K bodu 4/1:

Jednani zastupitelstva obce zahdjil a fidil starosta obce, pan Jaromir Lenoch, ktery pfivital vdechny pfitomné leny zastupitelstva a hosty,
mimo jiné zastupce Skoly. Konstatoval, ze je pfitomno 10 ¢len( zastupitelstva a to je usnaseni schopné. Omluveni jsou pi. Fialova, p.
Mazanec a p. Kala, ktery se mozna dostavi pozdéji. P. Mafak a p. Brslica by se méli dostavit, omluveni nejsou. Nasledné starosta obce
pfedlozZil navrh dnesniho programu jednéni v tomto znéni:

Usneseni ¢. 4/1:
I. Zastupitelstvo obce schvaluje program jednani v tomto znéni:

1. Zahgjeni a schvaleni programu zasedani

2. Zprava o Cinnosti rady obce a kontrola usneseni zastupitelstva
3. Zprava o produkcni ¢innosti v obecnich lesich za rok 2011

4. Cerpani rozpoctu 01-08.2011 a rozpodtové opatfeni &. 3/2011
5. Obecné zavazna vyhlaska 2/2011 o volném pobihani pst

6. Dispozice s majetkem

7. Vyjimka z minimélniho podtu Zaki v ZS

8. Rizné

Poté vyzval k pfipadnému doplnéni dnedniho navrZzeného programu a nasledné nechal hlasovat.

Vysledek hlasovani: 3
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Il. Zastupitelstvo bere na védomi sloZeni ndvrhové komise v sestavé: Jaroslav Drozdek, Pavel Konopad, ing. Jan Latal. Za ovérovatele
zapisu Michaela Preisnerova, ing. Miroslav BaCovsky. Zapis z jednani vypracuje pani Gabriela Sodomkova.

Vysledek hlasovani: 3
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

K bodu 4/2:

Starosta obce pfednesl zpravu o &innosti rady obce za mésic z&fi, kdy se uskute¢nila dvé jednani rady obce, a to dne 06.09.2011 a
19.09.2011.

Nasledné pfedal slovo p. Konopacovi, ktery se zminil o zaleZitosti peCovatelské sluzby a seznamil pfitomné s nékolika detaily.

P.Konopé¢ sdélil, Ze obec byla vyzvana pani Jedlickovou, ktera zastupuje o. s. ,Na§ domov* Koclifov, na jednani, kterého se zucastnil p.
ing. Bajer, pfedseda o. s. (za Obec Koclifov se zU&astnil starosta obce, p. Jaromir Lenoch a mistostarosta obce, p. Pavel Konopag) a
seznamil zastupce obce s rozhodnutim rady o. s. o tom, Ze ,peCovatelska sluzba je nerentabilni, Ze ji vyuziva malo klientl, Ze dle
rozborové Cinnosti a dle jejich nazoru pecovatelska sluzba v Koclifové skonci, Ze se tak rozhodli. Vzhledem k tomu, Ze na vySe uvedené
nebyl dosud zadny mandat z rady nebo zastupitelstva, projevil starosta a mistostarosta zatim pouze svij osobni nazor, aby se tak nedélo.
Bylo tlumoceno i to, dle nazoru nékterych dotazanych ob¢an(, Ze by peCovatelska sluzba méla byt zachovana i s tou ideou, se kterou byla
zfizena. Pravdou je, ze se zménily podminky poskytovani pfispévk{ na socialni sluzby. Tento postoj byl na jednani sdélen a myslim si, ze
jsme se rozchazeli s tim, Ze se ob&anské sdruzeni bude snazit néjakym zpisobem peovatelskou sluzbu zachovat, nebo Ze najdou
néjakou variantu, aby pecovatelska sluzba mohla v budoucnu fungovat. Nasledné na to jsme dostali dopis, kdy se seSla rada o. s. a kde
potvrdili to ptivodni rozhodnuti s tim, Ze davaji vypovéd z té sluzby. VSechny smlouvy, které s tim byly spjaty s obci Koclifov vypovidaji a
pecovatelska sluzba by méla do konce roku 2011 zaniknout.“ Dale sdélil, Ze obec neméa moc pak, aby mohla nékoho nutit peovatelskou
sluzbu provozovat, maximalné zastupitelstvo podporuije tuto sluzbu a celkové ob&anské sdruzeni. Mysli si, Ze vzhledem k tomu, Ze pomoc
obce ob&anskému sdruzeni, a to nejen finanéni, ale pfedevsim hmotna vypljcka, na které je vlastné jejich Cinnost postavena, tak
komunikace mezi o. s. a obci by méla byt trodku vstficngjsi. Obec méla zajem ukondeni pecovatelské sluzby zatim alespori oddalit. Dale
sdeélil, ze rada obce se shodla na tom, Ze by pecovatelska sluzba v obci méla zistat, toto bylo sdéleno ob&anskému sdruzeni. Dopisy mezi
obci a 0. s. se minuly v posté a tim doSlo k tomu, ze ta vypovéd o. s. byla podana. Konstatoval, ze na jednani s o. s. dostali pfislib, Ze se
touto problematikou bude o. s. zabyvat, ale zabyvalo se s tim hned druhy den odeslanim vypovédi ze vSech Ukon(, které byly smluvné
oSetfeny.

Starosta obce vyzval pfitomné k dotazdm.

L.Juranek — ,Dim s peCovatelskou sluzbou byl zfizen s tim, Ze budou vyuzivany sluzby pec€ovatelky sluzby. Kolik najemnikd vyuZziva tuto
sluzbu?*

J.Lenoch -,V sou€asné chvili vSichni, ale vté omezené mife, ze to v podstaté vyuzivaji pouze pro Uklid. Néktefi jednotlivci to oblas
vyuZivaji pro odvoz, dovoz.*

L.Jurének - ,A nebylo to v podminkéch."

J.Lenoch — ,Nebylo.*
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Dale k tomuto tématu probéhla diskuse. Hovofili P.Konopag, J.Lenoch, L.Juranek, ing.S.Telec.

J.Drozdek navrhl, aby byla tato problematika uzavfena tim, Ze se uloZi radé obce Koclifov, aby se zabyvala tou problematikou,
samostatné, zcela samostatné, a aby bylo posouzeno v organech obce to, co bylo pfi¢inou a divodem, pro¢ jsme vybudovali v obci
Azylovy diim pro matky s détmi v nouzi, pro¢ jsme vybudovali Dim s pecovatelskou sluzbou a pro¢ jsme zalozili obanské sdruzeni ,Nas§
domov* Koclifov. Sdélil, Ze pod pojmem ,my“ je mySlena Obec Koclifov, Rada obce Koclifov a Zastupitelstvo obce Koclifov; véetné
majetku, ktery tam byl vioZen formou vypUjcky na 20 let a ktery obCanskému sdruzeni déla roéni pfijem zaokrouhlené kolem 30.000,-- K¢.
Dale vysvétlil pojem vypUjcky a konstatoval, Ze v sou¢asné dobé ve vedeni o. s. neni nikdo ze ¢lenli zastupitelstva obce, taktéz to bylo
v kontrolni komisi. Sdélil, Ze si provéfil, Ze existuje i moZnost vypovézeni smlouvy o vypljcce.

Déle probéhla diskuse k tomuto tématu. Hovofili pi. Telcova, pi. Stéhrova, p. Drozdek.

Na zaveér J.Drozdek konstatoval, Ze v pfipadé, ze obec investovala cca 15 mil. K¢ do zafizeni majici vazbu k diskutovanému tématu, mélo
by zastupitelstvo do téchto zaleZitosti co mluvit. Dneska je obec v situaci, ze do toho nema co mluvit a stanovisko rady, starosty,
mistostarostl se nebere v Gvahu. A to je Spatné.

Diskuse pi. Telcova, p. Drozdek.

J.Drozdek navrhl zabyvat se touto problematikou v radé obce, pfizvat tam zastupce o. s. ,Na§ domov* Koclifov, feditelku Skoly, zastupce
Skolské, socialni komise... obce, popfipadé zastupce domu s pecovatelskou sluzbou.

L.Juranek upozornil na to, Ze v pfipadé, Ze vySe uvedené projedna rada a predloZi se to zastupitelstvu, které o tom nebude védét stejné
nic a ma to schvalit. Uved|, Ze takto to nejde, Ze nestadi, aby zastupitelstvo timto bylo srozuméno pouze bodem usneseni rady obce.
Navrhl svolat mimofadné zastupitelstvo, kde budou zastupci obéanského sdruzeni, Skoly a domu s pedovatelskou sluZbou pfizvani a tato
problematika se bude projednavat mezi vSemi €leny zastupitelstva.

Ing.Telec sdélil, ze ma obavy, aby peclivym projednavanim této problematiky v obci neskonéil azylovy dim a nasledné i $kola, ktera
nebude mit Zaky nebo jich bude mit jesté min, nez jich ma ted, a to kvlli dvéma vécem: 1) Dneska nema obec nikoho v ¢ele AD a nevi,
jak je dulezité, aby tam nékdo byl nebo nebyl, kdyz azylovy dim ted funguje i bez toho. 2) Zastupnym problémem je problém
s peCovatelskou sluzbou, kterad v podstaté, jak se ukazuje, tak ji tady nikdo nechce. Chce ji tady rada obce, chce ji tady zastupitelstvo, ale
bohuzel to narézi na to, Ze ti nasi obyvatelé ji z néjakého dlivodu nechtéji. Konstatoval, Ze v souéasné dobé se pecovatelska sluzba
dostala do takové pozice, Ze je t&Zko obhajitelnd, kdyZ ji nikdo nepouZziva. A v tom sméru, v jakém je vyuZivana u nés (formou uklidu) stat
jit nechce.

J.Lenoch upfesnil, Ze nechceme vytvaret umélé misto, ale dat peovatelskou sluzbu do Utlumu, nikoliv ji zrusit. Zachovat ji do chvile, kdy
zakonzervovani pecovatelské sluzby, nikoli zrudeni. Uvedl, Ze o tomto bylo jednano a s timto se z jednani rozesli.

Diskuse ing.Telec, J.Drozdek, J.Lenoch.

P.Konopac¢ hovoiil o jednani, kterého byl Géasten, vyroéni schiize ob¢anského sdruzeni ,Na§ domov* Koclifov. Dale uvedl, Ze obec ma
zajem o azylovy dim a pecovatelskou sluzbu, ale chybi komunikace mezi obci a o.s.. Jako Spatné vidi 19.09.t.r. i¢ast na schlizce s 0. s. a
nasledné 20.09.t.r. zaslani vech vypovédi od o.s.. K dalSi schiizce jiz nebyl dan prostor.

J.Lenoch zdliraznil, Ze nikdo nechce azylovy dim rusit. Sdélil, ze si mysli, Ze toto fekl za vSechny, rozhodné za sebe. Sdélil, ze by byl rad,
kdyby o. s., at uz je vedeni jakékoliv, sobci komunikovalo. V souCasné dob& neni komunikace z&dna. Zaslané oznameni neni
komunikace.

Ing.Bacovsky navrhl shrnout diskutované a dat do usneseni, aby se rada samostatné touto otédzkou v celé Sifi aspektu zabyvala. A
popfipadg, dle navrhu p.Juranka, zpravou z jednani informovat na pfistim jednani zastupitelstva.

J.Lenoch sdélil, Ze toto by uloZil radé a dale sdélil, Ze samoziejmé, pokud bude mit jakykoliv zastupitel zajem U&astnit se na tomto jednani,
tak mu toto bude umoznéno. Navrhl uzavieni této diskuse pfedloZenim névrhu na usneseni

Zastupitelstvo obce uklada radé obce projednat problematiku obéanského sdruzeni ,Nas§ domov* Koclifov ve vztahu k Obci Koclifov

Vysledek hlasovani: 3
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

J.Lenoch sdélil, Zze toto usneseni bude dano do Rlzného.

Dale J.Lenoch podal informaci k platebnim vymérim na astky 2.000.000,-- K& a 300.000,-- K&, které obec obdrZela od Finan¢niho tfadu.
Jedna se o vratku dotaci na matefskou $kolu a knihovnu. Finanéni tfad po dvou a pll letech badani dospél k vysledku, Ze na zakladé tfi
véci, které nadel jako problematické v této investiéni dvojakci jsme povinni vratit tyto dotace a vréatit penéle za tu dobu, po kterou se konala
kontrola, tak v podstaté to penale dosahlo maximalni vyse, tj. té vratky. Takze ta vratka by se méla v celku tykat ¢astky 4.600.000,-- K&.
V souCasné dobé obec Ceka pouze na zaslani platebnich vymérd Finanéniho Gfadu na penale, na vratku nam jiz byly zaslany. Po jejich
obdrZeni bude zahajeno jednani s Finanénim Ufadem ohledné odpusténi nebo prominuti jak té vratky, tak toho penale, popf. radikélniho
snizeni toho penale. Financni Ufad ani z Pardubic, ani ze Svitav ndm neni v tuto chvili schopen fict, jak se k tomu finanéni Feditelstvi
postavi. Nasledné starosta obce seznamil pfitomné s tfemi pochybenimi, kterd nastala. 1) Vybé&rové fizeni prob&hlo chybné (zadani
vefejné zakazky mélo probéhnout spolecné. 2) Na obé akce bylo s velkym zpozdénim (rok az rok a pull) odeslano vyhodnoceni
Finanénimu Gfadu (zaslano az p.Drozdkem, ktery toto nalezl neodeslané). 3) Pii financovani té akce nebylo dodrzeno mnozstvi vlastnich
financnich prostredkl. Starosta obce sdélil, Ze tato vySe uvedena pochybeni uvadi Finanéni Ufad jako zasadni, aby vyméfil vratku véetné
penale. Dle zjisténi k faktickému pochybeni nedoslo, protoZe finanéni prostfedky byly vynaloZeny evidentné a prokazatelné na to, na co
mély. Nedo$lo k Zadnému rozkradani, nedo$lo k Zadnému pfevodu penéz na néco jiného a tudiz se d& pfedpokladat, ale pouze
pfedpokladat, neni v tom Zadn4 jistota, Ze ndm ta vratka bude odpusténa véetné toho pendle. Bude zaleZet na Finan¢nim feditelstvi, jak
se k tomu postavi.

J.Drozdek podal bliz§i vysvétleni, jak k této hovofené problematice do$lo. Zdliraznil, Ze Slo pouze o administrativni pochybeni. Finanéni
prostfedky nebyly zneuzity a byly vcelém rozsahu vynaloZeny na realizaci akce. Dale konstatoval, ze hodnoceni celé akce bylo
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zpracovano v terminu. Ve bylo v pofadku zpracované, podepsané. ,Pouze” se neodeslalo z Ufadu. Jednalo se o jeden a pUl stranky
zdlvodnéni a dvé nebo tfi stranky pfilohy (kolaudacni rozhodnuti, stanovisko hygieny a jesté jedna pfiloha). Starosta to podepsal, ale
neodeslal.

Probéhla diskuse k tématu neodeslani zdGvodnéni. (L.Juranek, J.Drozdek, J.Lenoch, ing.Telec)

V 18:00 hodin se dostavil na jednani p. R.Kala. V sou¢asné dobé je pfitomno 11 ¢lenl zastupitelstva.
J.Lenoch se dale kratce zminil o pinéni usneseni z posledniho jednani zastupitelstva. A nésledné predlozil navrh na usneseni

Usneseni ¢. 4/2:
I. Zastupitelstvo obce bere na védomi zpravu o Cinnosti rady za zafi 2011 a kontrolu pinéni usneseni zastupitelstva z 18.08.2011.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1 (R.Kala)

Il. Zastupitelstvo obce schvaluje zapis ¢. 3/2011 ze zastupitelstva konaného 18.08.2011. Zapis je zvefejnén na webovych strankach a je
podepsan ovérovateli.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1 (R.Kala)

K bodu 4/3:

Starosta obce predal slovo p. ing. Baovskému, 2. mistostarostovi, ktery pfednesl zpravu o produkéni innosti a vysledku hospodareni
v obecnich lesich za obdobi leden az zafi 2011.

Ing.Bagovsky sdélil, ze na poCatku této zpravy je tieba si pfipomenout, s ¢im, s jakym zadanim, s jakym planem jsme do letoniho roku na
Useku obhospodarovani na lesnim majetku obce vstupovali. Sdélil, Ze plivodni nastfel, jak v planu lesniho hospodafstvi, tak v rozpoétu se
pocitalo s vysi tézby 550m3, Cemuz odpovidaly trzby vykalkulované 700 tisic K¢ za dfivi a naklady 250 tisic KE. V planovanych trzbach 700
tisic K¢ jiz dnes mame dosazeno 900 tisic K& s tim, Ze toto odpovida skuteCnosti vytézeného dfivi — 263m3. Konstatoval, Ze se podafi
naplinit roéni plan na 1.120.000,-- K&. Dale podrobné vysvétlil otazku pfijmid a nasledné vydaji na tézbu. Konstatoval, ze dosud jsou
naklady vycisleny v ¢astce 208 tisic KE a celkové by ke konci roku mély Cinit 250 tisic K&. Dale uvedl, Ze pfekrogeny jsou jiz nyni naklady
na material — oproti projektu bylo zalesnéno vice a s tim souvisejici nakup vice sazenic oproti plvodnimu planu. Za sazenice bylo vydano
néco pies 40.000,-- K&. Byly v nich, sice ne ve velkém mnozstvi a za velké penize, sazenice, které byly pouZity na vysadbu mimo les.
Konstatoval, Ze veSkeré naklady véetné nakladd za material a vSech sluzeb by mély dosahnout 330 tisic K&, oproti plivodnim 250 tisic K¢.
Diky aspornym technologiim se toto podafilo vyuZit (diky mistnim zdrojdm, mistnim materialim). Déle upfesnil, Ze v nakladech nejsou
zapocitany naklady na ¢innost zaméstnanc( VPP (pi.Drtkova a pi.Koneéna).

Na zavér své zpravy p.ing.BaCovsky konstatoval, Ze povazuje za dlleZité sdélit, ze jestli hovofil o pozitivnim ekonomickém vyvoji, maji na
tom zasluhu dvé véci. Jednak to, ze se nam podafilo docilit nabidkovym fizenim na partnera, ktery je nejenom seriozni, ale ze dokaze
provést ty prace bezeskodné a za dalSi zpenéZeni a prodej dfeva.

Starosta obce shrnul pfednesenou zpravu p.ing.Bacovského tim, Ze sdélil, Ze i kdyz p. BaCovsky uz ,néco” stihl i utratit pro sv{j resort, tak
v podstaté jeho funkce uz obci vynesla nyni nad pdvodni pfedpoklad cca tvrt mil. KE.

Néasledné p.ing. BaCovsky zodpovédél dotaz p.Juranka ohledné prodeji a nasledném zpracovani dieva. Hovofil také o samovyrobé.
Starosta obce prednesl navrh na usneseni a nechal o tomto hlasovat.

Usneseni ¢. 4/3:
Zastupitelstvo obce bere na védomi zprdvu o produkcni Cinnosti a schvaluje vysledek hospodafeni v obecnich lesich za leden az zafi
2011.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

K bodu 4/4:

Starosta obce predal slovo 1. mistostarostovi, p.Konopacovi, ktery pfednesl| zpravu ohledné vysledku hospodafeni za leden aZ srpen 2011
a k rozpo¢tovému opatfeni ¢. 3/2011.

P.Konopa¢ seznamil pfitomné s vysi Cerpani rozpodtu v oblasti pfijmd, vydajd a financovani. Nasledné preSel k rozpoctovému opatfeni
¢. 3 a postupné vysvétlil jednotlivé poloZky, u kterych nastala zména. Sdélil, Ze na strané pfijmu doslo k navySeni o 1.053.000,-- K¢, o
tutéZ ¢astku dosSlo k navySeni na strané vydaju. /viz pfiloha/. J.Drozdek sdélil, Ze neni nutné vysvétlovat jednotlivé polozky. Pfehled vSichni
zastupitelé maji k dispozici.

Starosta obce vyzval pfitomné k pfipadnym dotazim.

R.Kala - Sdélil, ze by mu vyhovovalo to, kdyby byly jednotlivé body vysvétieny.

Probghla diskuse k tématim - oprava stfechy na ZS, nakup pozemki a staveb (,Conkovo®, ,Simkovo®), vyplata ¢lenskych podill
,Druzstva Hiebe€ — Clensky podil p. Fialy — rozporna diskuse J.Lenoch, P.Konopag, J.Drozdek, L.Juranek, R Kala.

J.Drozdek konstatoval, Ze rozpocet obce Koclifov je mimofadny v tom, Ze pfevaha rozpoctovych pfijmd neni ze sdilenych dani, ale
prevaha rozpoctovych pfijmu je bud z vlastni ¢innosti nebo z dotaci. Dale upozornil na nizky stav éastky ve Vykazu na polozce 1112 -
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Dan z pfijmu fyzickych osob ze samostatné vydéleéné Cinnosti a 1113 — Dan z pfijmu fyzickych osob z kapitalovych vynosu. Dale sdélil
p.Jurankovi, ktery neustale upozoriiuje na neznalost informaci z rady obce, Ze neni problém, pokud zastupitel projevi zajem na Ucasti
jednani rady obce, toto mu rada obce umozni.

L.Juranek).

Dotaz p. Kaly k navySeni polozky — pohonné hmoty osobni automobil. Vysvétleno p. Konopacem — zdrazeni, svazeni plastd...

L.Jurének pfipomnél, aby byl upraven nazev polozky 3639/5909 v rozpoCtovém opatfeni €. 3, aby tam nefigurovala ,vyplata Elenskych
podilli ,Druzstva Hiebe¢".

P.Konopa¢ sdélil, Ze toto bude upraveno v rozpoctovém opatfeni ,vyplata dluzné ¢astky“ — pohledavky z minulych let.

L.Juranek trval na tom, aby tam bylo uvedeno konkrétni datum, kdy mélo byt vyplaceno.

Viysvétleni podal P.Konopa¢. Sdélil, Ze upraveno rozpoctové opatfeni €. 3 a Zdlvodnéni bude pfilohou zapisu. Také bude opravena
ploloZka 6171/5901 na &astku 46.451,-- - nespecifikovana rezerva.

M.Preisnerova vznesla dotaz na polozku 3741/5229 — pfispévek ,Zelené Vendoli* — umisténi nalezenych pst. Vysvétleni podal J.Lenoch,
J.Drozdek a P.Konopad.

Pi. Kalova upozornila na to, Ze za tento rok neni ani jedno rozpoctové opatfeni zvefejnéno na internetu.

J.Lenoch sdélil, Ze toto bude napraveno.

Nasledné starosta obce pfedlozil k hlasovani navrh na usneseni v tomto znéni:

Usneseni ¢. 4/4:
I. Zastupitelstvo obce bere na védomi:
a) Cerpani rozpoctu v oblasti pfijmi za obdobi leden az srpen 2011 ve vy$i 7.324.872,- K¢, coz Cini 66,79 % upraveného rozpoctu obce;
b) Cerpani rozpoctu v oblasti vydajti za obdobi leden az srpen 2011 ve vysi 6.461.107,-- K¢, coZ Cini 53,34 % upraveného rozpoctu obce;
¢) Cerpani rozpoctu v oblasti financovani za obdobi leden az srpen 2011 ve vysi 807.349,-- K¢

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Il. Zastupitelstvo obce schvaluje:

Rozpoctové opatfeni &. 3/2011 obce Koclifov dle § 16 odst. 2 aZ 4 zakona ¢. 250/2000 Sb., v platném znéni s tim, Ze upraveny rozpocet
ze dne 24.05.2011 se v ¢asti rozpoctovych pfijmi zvySuje o ¢astku 1.053.000,-- K¢, v ¢asti rozpoctovych vydaji se zvySuje o Castku
1.053.000,-- K¢ a ¢ast financovani se ve splatkach dlouhodobych tvéri neméni. Z uvedeného vyplyva, Ze:

a) rozpoctové prijmy dosahnou castky 10.966.223,-- K¢

b) rozpoctové vydaje budou Cinit 12.112.353,-- K¢

¢) financovéni zistava beze zmény

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

K nésledujicimu bodu 4/4 1l. podal starosta obce vysvétleni k pfijeti kontokorentniho Gvéru.

Il Zastupitelstvo obce schvaluje pfijeti kontokorentniho uvéru do vySe 500.000,-- K.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

K bodu 4/5:
Starosta obce Uvodem k tomuto bodu programu sdélil, Ze vSichni zastupitelé obdrzeli navrh Obecné zavazné vyhlasky €. 2/2011 obce

Koclifov o pravidlech pro pohyb psli na vefejném prostranstvi, kterou nase obec dosud nema. Sdélil, Ze navrh této vyhlasky nam byl na
Zadost zaslan z Ministerstva vnitra. Dale hovofil o tom, Ze tato vyhlaska feSi problémy, které v obci dnes a denné feSime, ale samoziejmé
nefesi to, kdo bude sledovat dodrZovani této vyhlasky. Dale sdélil, Ze samozfejmé, kdyz dojde uZ k takovému problému, jako doslo
napfiklad k pokousani psem, tak bude mit Policie, kterou k tomu pfivoldme naprosto jinou moznost sankcionovat majitele toho psa, nez
tomu bylo doted. Jednotlivé body vyhladky byly konzultovany s manzely Latalovymi, ktefi tam vidi jisté néjaké véci, které by bylo vhodné
jinak pfizpusobit mistnim podminkam. Starosta obce konstatoval, Ze i pfesto by byl pro, aby tato vyhlaska byla pfijata tak, jak je i jinde
funkéni (obec MoraSice, upraven v podstaté pouze ¢lanek ohledné prostor pro volné pobihani pst) a pfipadné zmény pak provadény jeji
novelizaci nebo pfipadnym pfedélanim, aby tato problematika méla byt dle ¢eho zatim feSena.

Starosta obce vyzval k dotaz(im.

L.Juranek vznesl prvni dotaz, pro¢ jsou ve vyhlaSce vyjmenovani psi bojovych plemen, i kdyZ ne ani vSichni a kdyz kazdy pes mize byt
nebezpecny. Dale nesouhlasi se znénim bodu tykajici se pohybu psl na vefejnych prostranstvich s vétsi koncentraci osob ...na voditku a
s ndhubkem, pokud nahubek nebude pro psa nevhodny. Vznesl| dotaz, dle ¢eho se soudi, zda je nahubek nevhodny. A dalsi nesouhlas
vznesl k ¢lanku 4 — Prostory pro volné pobihani pst — pro volny pohyb pst. Odpovéd podal starosta obce.
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K tomuto tématu probéhla boufliva diskuse (L.Juranek, J.Lenoch, R Kala, M.Kalova, ing.R.Kulhanova). Do diskuse vstoupil P.Konopag,
ktery sdélil, ze tuto vyhlaSku nemizeme takto ,pitvat’. Konstatoval, Ze ta vyhlaSka ma byt jenom voditkem k tomu, ne proto, aby nékoho
peskovala a nékomu néco zakazovala, ale kdyz bude néjaky problém, tak aby se mohl néjakym zplsobem Fesit. Tato vyhlaska ma slouzit
k odpovédnosti majitele psa za ného.

J.Drozdek sdélil, Ze je mozno pfijimat vyhlaSky a zakony, jejichz pInéni je vymoZitelné. Vznesl dotaz, jak postupovat?

J.Lenoch odpovédél, Ze v pfipadé poruseni vyhladky je nutné kontaktovat starostu obce, popfipadé Policii.

Diskuse.

Ing.R.Kulhanova upfesnila, Ze majitel je pofad odpovédny za svého psa, i kdyZz ho nema na voditku. Dale sdélila, Ze volné pobihani ps

vy

na lesnich pozemcich bude feSit lesni zakon a zérover navrhla staZzeni tohoto bodu z dnedniho programu jednani a pfipravit ,lepsi® verzi
na pfisti jednani.

J.Lenoch téméf shodné s P.Konopacem odpovédéli, ze Zadna nebude lepsi, vzdycky tam budou né&jaké ,mouchy*.

Diskuse J.Drozdek, L.Juranek, ing.R.Kulhanova, J.Lenoch.

Ing.R.Kulhanovéa opétovné vysvétlila, Ze kazdy majitel nese odpovédnost za svého psa at je na voditku a s ndhubkem nebo bez, nebo
neni a schvalenim této vyhlasky dojde k moznosti sankcionovani. To je hlavni divod, pro¢ dnes schvalit tuto vyhlasku. Nasledné se muze
dle potfeby, kdyz se uvidi, Ze v praxi nefunguje, upravovat.

Diskuse.

J.Lenoch sdélil, Ze R.Kulhanové pfedloZila oponentni nvrh na usneseni na stazeni tohoto bodu z dnedniho programu jednéni.

Usneseni ¢. 4/5:
StaZeni bodu 5) dne$niho programu jednani ,Obecné zavazné vyhlaska 2/2011 o volném pobihani psd.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 3 (J.Lenoch, ing.M.Bacovsky, ing.S.Telec)

Ing.R.Kulhanova pfednesla navrh na pfehozeni bodu programu 4/6 a 4/7 z divodu Ucasti feditelky Skoly pi.V.Stéhrové. Tomuto bylo
vyhovéno.

K bodu 4/7:

Slovo bylo pfedano feditelce Skoly pi. Vlasté Stdhrové.

J.Drozdek Zadal informaci, o jakou ¢astku zvySenych vydajli nad stanoveny krajsky normativ se bude jednat.

V.St6hrova sdélila, Ze dosud sami nevédi.

J.Drozdek Zadal alespon odhadnuti této Eastky.

V.St6hrova sdélila, ze to uméji i vypoditat, ale dosud nemaiji ustaleny podet zaka. Sdélila, Zze od srpna jiz délala tfi seznamy zakd. Nejprve
bylo 22 déti, potom 19, 21, nyni maji 18. Sdélila, ze ¢eka do 30.09.t.r., kdy bude ustalena klientela jak ve Skole, tak v materské Skole.
J.Drozdek Z&dal pouze fadovy odhad Eastky.

V.Stoéhrova sdélila, Ze jim toto stadilo vZdy pouze schvalit a oni se s tim vyrovnali sami. Pouze letos se s tim nevyrovnaji.

J.Drozdek trval na sdéleni vySe ¢astky na jednoho Zaka.

V.St6hrova sdélila, Ze nevi normativ z hlavy, ze na tyto véci ma ucetni.

J.Drozdek uved|, Ze si mysli, ze by toto mélo byt schvaleno, ale ramcové by méla byt znama vySe.

V.Stéhrova konstatovala, Ze do statisict to nebude zabihat. A sdélila, Ze je pozitivni to, Ze v materfské Skole v lofiském roce odchazelo 13
predskolakd, ale pouze 2 Zaci odedli do Svitav, coZ znamend, Ze na zacatku Skolniho roku bylo 11 prviackd, dneska jich je 7 (Azylovy
dim).

Dale bylo sdéleno P.Konopacem, Ze je nutné také fict, Ze je tam také cyklicky vypadek jednoho roéniku. Loni 4. tfida, letos 5..

J.Drozdek konstatoval, Ze je Skoda, ze pi. feditelka nevi tu ¢astku, ale Ze si mysli, ze ,to nemulze délat zadné extra velké penize."
Doporucil nechat hlasovat.

Ing.S.Telec sdélil, Ze si mysli, Ze to, ze tady Zaci z(stavaji je pozitivni a chtélo by to udrzet. S navaznosti na to, je tfeba mit budovu ,v
néjakém stavu®. Dale sdélil, Ze prvni krok se udélal, d&la se nova stfecha, byt s provoznimi problémy. A je potfeba pokragovat, aby
budova nevypadala jako muzeum, ale jako Skola.

J.Lenoch pfednesl| navrh na usneseni a nasledné o tomto nechal hlasovat

Usneseni ¢. 4/7:
I. Zastupitelstvo obce schvaluje Zadost ZAKLADNI SKOLY A MATERSKE SKOLY KOCLIROV. okres Svitavy o udleni vyjimky
Z nejniz8iho poctu Zakd ve tfidé podle § 23 odst. 3 a 4 zakona 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon) na Skolni rok 2011/2012 a souhlasi s thradou zvySenych vydaju na vzdélavaci cinnost $koly nad
stanoveny krajsky normativ z rozpoctu obce.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2 (R.Kala, L.Juranek)
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Il. Zastupitelstvo obce schvaluje hospodarsky vysledek ZAKLADNI SKOLY A MATERSKE SKOLY KOCLIROV, okres Svitavy za rok
2010 ve vys$i 356,15 K¢, z toho hlavni ¢innost 86,05 K¢, doplfikova cinnost 270,10 KC.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 11 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

V.Stbhrova sdélila, Ze pfisti tyden pfedloZi piesné vycisleni p. starostovi, a opustila jednani zastupitelstva.

K bodu 4/6:

Starosta obce Uvodem tohoto bodu vysvétlil divod ruSeni usneseni 3/ 4 1ll) z 18.08.2011 ohledné prodeje p.¢. 1228 pani Ruzené
Kvasnickové-Prazakoveé, p. 151 a nasledny zajem manzeld Lucie a Petra Slezakovych o koupi.

Ing.R.Kulhanové upozornila na to, zda novy Zadatel vi, Ze nejsou vytyCeny hranice a tyto se budou muset nechat vyty¢it na jeho néklady.
J.Lenoch sdélil, Ze s timto byli sezndmeni.

J.Drozdek informoval, Ze se zdrZi hlasovani a vysvétlil z jakého dvodu. (stavebni parcela)

Probéhla diskuse (J.Lenoch, J.Drozdek, R.Kala).

Usneseni ¢. 4/6:
I. Zastupitelstvo obce rusi usneseni ¢. 3/4 1ll) z 18.8.2011.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1 (J.Drozdek)

Il. Zastupitelstvo obce schvaluje prodej p.¢. 1228 o celkové vyméfe 1297 m? za cenu 125,-- K&/m? (stavebni parcela, bez zavazku stavby
RD do dvou let), pro kupujici manzelé Lucie a Petr Slezakovi, Koclifov 152 za cenu 162.125,-- K¢ s tim, Ze cena bude splatna ve tfech
rocnich splatkach do konce roku 2013.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1 (J.Drozdek)

Probéhla diskuse (J.Drozdek, ing.M.Bacovsky, P.Konopac, J.Lenoch, R.Kala).

Starosta obce hovofil o podminkach prodeje p. €. st. 611, 612, 613 a budov na téchto parcelach formou smlouvy o smlouvé budouci
manZelim Jitce a Janu Latalovym.

K tomuto tématu probé&hla diskuse (J.Lenoch, P.Konopac, R.Kala, ing.M.Bagovsky, ing.J.Latal, L.Juranek, ing.R.Kulhanova, J.Drozdek).
J.Drozdek upozornil na stanovenou podminku pod ¢€.4, ktera se tyka pfedkupniho prava obce. Konstatoval, Ze budto se musi tento bod
upravit nebo vypustit. Podal vysvétleni. ,Jaké pfedkupni pravo? Za deset rokl se to bude prodavat, obec ma pfedkupni pravo a bude ji to
nabidnuto za 10 milién( K&, i kdyz hodnota nebude ani téch 1,9 milién( KE. TakZe bud pfedkupni pravo s cenou, ktera bude vypoctena na
zakladé dokladu o zhodnoceni stavby, anebo prosté Zadné pfedkupni pravo. ,

Nésledovala diskuse J.Drozdek, J.Lenoch, ing.R.Kulhanova, L.Juranek, R.Kala, P.Konopa¢, ing.J.Létal.

Ing.R.Kulhanova vysvétlila vSem pfitomnym zplsob zapisu pfedkupniho prava v Katastru nemovitosti. ,Pfedkupni pravo je v Katastru
nemovitosti evidovano k nemovitosti a pro opravnéného."

Ve 20:09hod. odesel z jednani p.R.Kala.

Starosta obce prednesl navrh na usneseni a nasledné nechal o tomto hlasovat

lll. Zastupitelstvo obce schvaluje prodej p.¢.st. 611, 612, 613 a budov na téchto parcelach formou smlouvy o smlouvé budouci manzelim
Jitce a Janu Latalovym, Koclifov 54, s nasledujicimi podminkami:

1) Uhrada ceny dle aktuélniho znaleckého posudku ve vysi 1.816.920,-- K& do 30.11.2014.

2) Uhrada za uZivéni prostor do 30.11.2014 s roéni platbou 61.000,-- K&/roéné splatné k 30.11.2012, 30.11.2013 a 30.11.2014. Neni
soucasti kupni ceny, je nevratnou Uhradou za uZivani.

3) Provoz zemédélské Cinnosti v areélu, zpracovani zemédélské produkce, agroturistika, ubytovani.

4) Predkupni prévo obce na zakladé maximainiho aktualniho znaleckého posudku.

5) Spolecna zimni a letni udrzba prijezdovych komunikaci.

6) Prondjem stfechy ctyffadého kravina spolec¢nosti zfizenou obci pro provoz FVE za cenu 1,-- K¢/rok bez nutnosti zmény krytiny.

7) Upravy stavby jen se souhlasem maijitele, pfi prodeji se stévaji majetkem kupujiciho, pfi zruseni prodeje ze strany budouciho
kupujiciho pfechazeji do majetku budouciho prodavajiciho.

8) Oploceni arealu provede budouci kupujici na svij naklad.

9) Obec nebude budouci ¢innosti v okoli prodavané ¢asti arealu ohroZovat & omezovat provoz ekologické farmy Skodlivymi provozy.

10) Obec se zavazuje odprodat v pfipadé ziskani ¢ast p.¢. 4229 a 4241 souvisejici s odprodavanou Casti.

Zastupitelstvo obce povéfuje radu obce projednat definitivni znéni smlouvy o smlouvé budouci s pravnim zéstupcem obce.
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R.Kala se vratil na jednani. Starosta obce ho dodate¢né seznamil s pfidanim jedné véty o povéfeni rady k stavajicimu navrhu na
usneseni.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1 (ing.J.Latal)

Starosta obce podal informaci ohledng domu &p. 96 ,Simkovo®. Slovo k jednani s majitelem jmenované nemovitosti p. Dvofakem
pfednesl i p.ing.S.Telec a p.J.Drozdek.

J.Lenoch vyzval k pfipadnym dotaz(im.

Probéhla diskuse (J.Lenoch, R Kala, J.Drozdek, ing.J.Latal, P.Konopag).

J.Lenoch vysvétlil pfitomnym, Ze letos nebyla moznost Zadat o dotace na bydleni, jeding, co v poloviné roku bylo otevieno, byl program
PANEL, coz se nasi obce netyka. Dale potvrdil slova p.Drozdka, ze na pfisti rok jsou schvaleny bezdroéné pljcéky na socialni bytovou
vystavbu, na byty zvi&Stniho ur€eni, tj. na byty s pe€ovatelskou sluzbou.

P.Konopa¢ podal vysvétleni k financovani — doplaceni Gvér( — Cisty pfijem na dal$i rozvoj obce. Dale vysvétlil pojem ,socialni byt",
respektive ,startovaci byt". Diskuse P.Konopa¢, R.Kala.

R.Kala - ,Ja nevidim do budoucna, co bude. Koupi se diim a co dal, co bude? ,Vizi je tady mraky. ,Vize, je ale jedna véc. A druha véc
je néco udélat.“ Uved! problémy, které jsou na ¢p. 128, kde se v soucasné dobé bude délat nova stfecha. ,Tady vidi$, Ze mas majetek a
musi$ do toho davat penize. Tady méas rozestavény majetek, na ktery nemas na dodélani penize a chces kupovat dalsi majetek.

Diskuse R.Kala, J.Drozdek, J.Lenoch, P.Konopag.

Ing.R.Kulhanovéa Zadala o ukonceni diskuse. Sdélila, Ze R.Kala ma na véc geometralné odliSny nazor, ktery mu €lenové zastupitelstva
nedokazou odvrétit a navrhla moznost hlasovéni.

Opétovna diskuse R.Kala, J.Lenoch, ing.R.Kulhanova.

Ing.S.Telec sdélil, Ze si nechtél brat slovo, ale musi. ,Myslim si, co historie saha a nejenom ta historie, kterou tady zacal kolega Drozdek,
ale myslim si, Ze od Vaclava Petrase, ktery tady kdysi délal starostu. Zadné zastupitelstvo nemélo pred sebou néjakou hromadu penéz,
aby si mohlo Fict dobfe, ja tohleto koupim nebo tohleto udéldm. VZdycky to bylo na véZkach, vZdycky se ty penize dost t&zko shanély.
VZdycky to dalo velké starosti a viceméné z ni¢eho tady nékdo néco vybudoval. Kazdy ten starosta, at to byl ktery chtél. A vzdycky se mu
to néjakym zplisobem, néco se mu podafilo lip, néco hif. Néco se tfeba nezrealizovalo vibec. A myslim si, ze to takhle funguje i
v kazdém podnikéni. Ktery podnikatel si dneska tady vezme z rodinného rozpodtu néco a zatne néco budovat a ¢eka, az mu natece ta
hromada penéz, aby si mohl koupit dalsi ruéni vrtadku a ¢eka, az mu natee kupa penéz, aby si mohl koupit prvni soustruh, aby tak dal
pokracoval. VZdycky to chce néjakou odvahu, chce to néjaky zamér a mit n&jakou stfizlivou pfedstavu co je mozny a co neni mozny, jak
moc se mizu zadluzit, jak moc se zadluzit nem(zu, co uz neutdhnu. A myslim si, Ze v tomhle stavu jsme i dneska, ze ty penize na té
hromadé nemame, nevidime na né, tuSime ten obzor, ze tam nékde ty penize budou, ze jsme schopni néjakym zplisobem do toho
zainventovat a udélat z tohodle toho objektu nebo z kteréhokoliv jiného objektu, o kterém tady hlasujeme nebo hlasovat tady budeme, Ze
jsme schopni ho dostat do néjakého stavu, kdy té obci néco pfinese. At uZ je to ta hmotna stranka, ze z toho budeme mit najem, ktery
nam néco zaplati, anebo to je ta strdnka posily téch moznosti, tfeba kulturnich, nebo Skoly, Skolky nebo hfisté a takovéto, co ty lidi zajimé
a zase je natahuje do té obce.”

Re¢ pana ing.S.Telce sklidila velkou podporu a potlesk.

J.Drozdek souhlasi se slovy p.ing.Telce a pfipojuje jednu vétu: ,Kdo je pfipraven, neni pfekvapen.”

Ing.M.Bacovsky sdélil jesté jeden argument, ktery dosud nezaznél: ,Obec bez lidi je mrtva obec.” Uvedl nutnost podpory vytvafeni bytl
pro seniory a byt pro mladé manZelé — startovacich byt(. Sdélil, ze dotaéni politika bude tomuto v budoucnu naklonéna a zavérem uvedl
motto ,Kdo nic nedéla, nic nepokazi, ale nic neziska.“ Vyslovil podporu ke schvaleni koupé domu ¢p. 96.

Nasledovala diskuse R.Kala, J.Drozdek, J.Lenoch, P.Konopac., ing.J.Latal, L.Juranek.

IV. Zastupitelstvo obce schvaluje koupi domu ¢.p.96 na p.c.st. 174/1 o vyméfe 250m? a p.C. 1614/1 o vyméfe 542m? za cenu
250.000,-- K¢ + 10.000,-- K¢ bez DPH provize RK od Ing. Davida Dvofaka, Skalni 397/25, Rumburk.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 9 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2 (L.Juranek, R.Kala)

Uvodni fe k nasledujicimu bodu prednesl starosta obce. Sdélil, Ze se jedna &astedné o pocit socialni a z v&tsi asti o pocit ekonomicky.
Pan Josef Brslica, byvaly zaméstnanec obce, ktery u obce pracoval cca 10 let, se dostal kromé nehoraznych zdravotnich problémd do
financnich problém(, které mu vynesly to, Ze ma exekuci na dim. Sdélil, ze se jedna o Ctyfi exekuce v celkové ¢astce do 150.000,-- K&.
Uvedl, Ze pan Drozdek zacal jednat s panem Brslicou 0 mozném feSeni a napadlo ho feSeni, které by bylo vyhodné ¢asteéné pro pana
Brslicu, ¢aste¢né pro obec s tim, Ze bychom v podstaté od p. Brslici jeho dim odkoupili a splatili tou cenou ty jeho zavazky, které na tom
domé v souCasné dobé vaznou. Sdélil, Ze ty zavazky by nebyly splatné jednorézové, ale byly by splatné v n&jakych mésiénich splétkach
jednotlivym exekuénim véfiteldm s tim, Ze pan Brslica by zlstal v tom domé, doposud ve svém domé, v najmu. V sou¢asné dobé by do
tohoto domu nebylo nutné investovat. Dale sdélil, Ze v sou¢asné dobé v domé bydli pan Brslica se svym bratrem. Nasledné predal slovo
p. J.Drozdkovi a zaroven navrhl, aby byla schvalena koupé tohoto domu.

J.Drozdek podal podrobnou informaci tykajici se vySe uvedené problematiky. Nasledné podpofil pfijmout navrzené usneseni na koupi
domu.

Probéhla diskuse ohledné hodnoty — znaleckého posudku domu, exekuce a jeji zapis na katastru nemovitosti, souhlasy véfitel(i, najemné
p.Brlici a jeho bratra. (J.Lenoch, J.Drozdek, R.Kala, M.Kalova, M.Preisnerova, ing.R.Kulhanova, L.Juranek)

Ve 21:05 hodin opustil jednani p.P.Konopac.
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Starosta obce prednesl navrh na usneseni a nasledné nechal o tomto hlasovat

V. Zastupitelstvo obce schvaluje koupi domu ¢.p. 42 na p.C.st. 225 (o vyméfe 237m?) a zahrady p.¢. 1970/1 o vyméfe 746 m? za cenu do
150.000,-- K¢ od Josefa Brslici, Koclifov 42 s tim, Ze cena bude uhrazena ve splatkach souc¢asnym véfitelim, ktefi uplatriuji na nemovitost
exekucni fizeni.

Vysledek hlasovani: 5
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

K bodu 4/8:

Starosta obce vyzval pfitomné k pfipadnym bod(im do Riizného.

Ing.R.Kulhanova navrhla, s predstihem, zda by bylo moZné konani zastupitelstva uskuteénit pfed Vanocemi, nikoliv mezi svatky.

J.Lenoch odpovédél, Ze tento navrh zde jiz byl a toto pfislibil.

Ing.S.Telec hovotil o $kole a zejména o bezpe&nosti pristupu do $koly — nevhodné postavené ledeni. Zadal o urychleni praci na stfede a
nasledné odstranéni tohoto leSeni, déle hovofil o jejich pracovni aktivité. K tomuto tématu probé&hla diskuse.

R.Kala vznesl dotaz na to, jak probé&hl soud s p. MenSikem.

J.Lenoch odpovédél, Ze se tohoto jednani nezucastnil. Sdélil, Ze fizeni probéhlo u Krajského soudu, U&astnil se ho za nasi stranu pouze
pravnik a vysledek fizeni nam neni zatim znam.

Usneseni ¢. 4/8:
(viz bod 2)
Zastupitelstvo obce uklada radé obce projednat problematiku obéanského sdruzeni ,Na§ domov*” Koclifov ve vztahu k Obci Koclifov.
Vysledek hlasovani: 3
PRO: 10 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 0

Jednani zastupitelstva obce bylo starostou obce p. Jaromirem Lenochem ukonceno ve 21:10 hodin.

Pribéh celého jednani zastupitelstva obce je zaznamenan na zvukovém nosici.

Zapis byl zpracovan dne 05.10.2011.

Zapsala: Gabriela Sodomkovad

Ovérovatelé zapisu: Michaela Preisnerova

Ing. Miroslav Baovsky

Pavel Konopag Ing. Miroslav Bagovsky Jaromir Lenoch
1. mistostarosta obce 2. mistostarosta obce starosta obce

Stranka 8z 8



